Plastic – the fiction of recycling and potential alternatives by Kralj, Saša
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
























UNIVERZA V LJUBLJANI 










































Hvala mentorju za nasvete pri pisanju 
družini za vzgojo in omogočitev študija 
Ani in Reneju za prijetne trenutke na faksu 




Plastika – fiktivnost recikliranja in potencialne alternative 
Diplomsko delo obravnava problematiko svetovne prenasičenosti z odpadno plastično 
embalažo. Slednje se lotevam prek interdisciplinarnega pristopa. Tako najprej predstavim samo 
plastiko kot material ter obrazložim, zakaj vse je lahko problematična. Zatem kritično pristopim 
do recikliranja kot tehnološke rešitve za plastično krizo. Pokažem na neučinkovitost oziroma 
neizvajanje le-tega in orišem dejansko usodo zavrženih odpadkov – trgovanje, sežig in 
deponiranje. V nadaljevanju skušam razložiti, zakaj posamezniki recikliranje vseeno razumemo 
kot adekvatno za spoprijemanje s trenutno situacijo. Ugotavljam, da pri recikliranju aktivno 
sodelujemo ne zgolj zato, ker bi verjeli v njegovo učinkovitost, ampak tudi zaradi določenih 
moral(istič)nih implikacij. Pri uveljavitvi recikliranja, kot ga poznamo danes, so imele bistveno 
vlogo korporacije. Slednjim je recikliranje v interesu, saj prek vzpostavljanja zavajajoče 
predstave o ponovni uporabi zavrženega legitimira vpeljavo izdelkov za enkratno uporabo in 
omogoča ekspanzijo proizvodnje. Korporacije tega ne počnejo iz lastne grabežljivosti, ampak 
ker jih v to sili kapitalistični imperativ rasti. Zaključim, da zasmetenost torej izhaja iz samega 
kapitalističnega načina produkcije, kar pomeni, da jo lahko ustrezno naslovijo zgolj alternative 
trenutni ekonomski ureditvi.  
 
Ključne besede: plastika, odpadki, recikliranje, korporacije, kapitalizem. 
 
 
Plastic – the fiction of recycling and potential alternatives 
This thesis tackles the issue of world's overload with plastic waste. My approach to the issue is 
interdisciplinary. First, I present plastic as a material and explain why it can be problematic. 
After that I critically assess recycling as a technological solution for the current plastic crisis. I 
show the inefficiency of recycling. the lack of actual execution and demonstrate the true faith 
of plastic waste – trading, burning and landfilling. Next, I try to explain why individuals still 
understand recycling as an adequate way to deal with our current waste situation. I discover 
that we actively participate in recycling not just because we believe in its efficiency, but because 
of it’s moral(istic) implications. I explain that corporations had a significant role in establishing 
recycling as we know it today. Recycling is in their best interest, because it establishes a 
misleading notion that our waste, after being discarded, is used again and so legitimizes the 
introduction of single use products that allow for ever greater expansion of industrial 
production. Corporations don’t do this out of their greed, but because they are forced in such 
actions by capitalism’s growth imperative. Waste problem is then the necessary consequence 
of capitalist production system, which means that we can only find an appropriate alternative 
within another economic order. 
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Cilj dotičnega diplomskega dela je ustrezno razumeti problematiko globalne prenasičenosti s 
plastiko. Izhodiščno zanimanje za slednjo sta mi vzbudila dva lokacijsko precej oddaljena si 
dogodka – leta 2017 sprejeta odločitev kitajskih oblasti, da bistveno zamejijo uvoz tujih 
odpadkov, in domača kriza prenakopičene odvečne embalaže, ki jo je leta 2018 takratni minister 
za okolje Leben najavil z izjavo, da se »Slovenija trenutno utaplja v odpadkih« (Poredoš in 
Katalenić, 2018, 1. odstavek). Če sta bila dogodka, kot že rečeno, lokacijsko precej narazen, pa 
je toliko bolj bodla v oči njuna časovna bližina, praktično soslednost. Prav tako se je v obeh 
primerih kot posebej problematičen in nezaželen kazal točno določen tip odpadka – plastika 
oziroma plastična embalaža. V diplomskem delu se bom ukvarjal z opisanim problemom, pri 
čemer se ne bom osredotočal le na slovenski kontekst, ampak bom svoje raziskovanje plastične 
zasmetenosti zastavil širše, da lahko na podlagi tega izpeljem tudi splošnejše zaključke.  
 
Ustrezno razumevanje dane problematike nujno predpostavlja preseganje zgolj družboslovnega 
in posluževanje interdisciplinarnega. Tako bom v prvem od štirih osrednjih poglavji najprej na 
kratko predstavil plastiko kot material ter skušal orisati, zakaj in kako je lahko le-ta škodljiva 
za okolje ter v njemu živeče organizme. V nadaljevanju bom posebno pozornost posvetil 
potencialni rešitvi zasičenosti s plastičnimi odpadki, ki jo dandanes v t.i. razvitem svetu 
smatramo kot ključno in v kateri bolj ali manj vestno sodelujemo prav vsi – recikliranju. V 
drugem poglavju bom izpostavil vse zagate recikliranja plastike kot materiala in ugotavljal 
dejansko usodo zavržene plastične embalaže. V tretjem poglavju bom kritično pristopil do same 
prakse recikliranja, pri čemer se bom vprašal o njenem izvoru in funkciji – torej kako se je 
razvila, zakaj se je ohranila in čemu dejansko služi – ter skušal pokazati, da gre za moralistično 
prakso, ki so jo bistveno sooblikovala prav korporacije. V zadnjem poglavju bom nakazal 
povezavo med kapitalističnim produkcijskim načinom in naraščajočim številom plastičnih 
odpadkov. Preko te bom poskušal pojasniti, zakaj zgolj tržne in tehnološke rešitve ne bodo 
zadostovale pri spopadanju z vedno bolj perečim problemom odpadne plastike. Predvidena 
metodologija bo vključevala pregled teoretske literature z različnih področji. Obravnaval bom 





2.1 Plastika kot material(i) 
Dandanašnjega življenja si brez plastike praktično ne moremo več predstavljati. Iz nje sestoji 
dobršen del našega vsakdana. Plastika nas spremlja od jutra, ko si zobe umivamo s plastično 
zobno ščetko, na katero iz plastične tube iztisnemo zobno pasto, pa vse do večernega gledanja 
plastične televizije ali brskanja na plastičnem računalniku. Vedno več naše hrane je ovite ali 
zapakirane v takšno ali drugačno obliko plastične embalaže in vse bolj smo oblečeni v oblačila 
iz plastičnih vlaken. Kljub temu povprečen smrtnik o sami plastiki – njenem izvoru, sestavi in 
lastnostih – najverjetneje ne ve prav veliko. Zato bom svoje diplomsko delo pričel s splošnim 
orisom plastike. 
V nasprotju z našimi vsakdanjim predstavami pri plastiki ne gre za en sam material oziroma 
različne variacije sicer enovitega materiala. Z izrazom plastika označujemo več različnih 
materialov, ki jih združujeta dve bistveni lastnosti: njihova polimerna osnova, torej za njih 
značilna sestava, in njihova plastičnost, torej da gre za materiale, ki jih je enostavno 
preoblikovati (Albreht, Jeršinovič, Colja in Sahir, 2019). Polimeri so daljše verige 
ponavljajočih se osnovnih enot, ki jih imenujemo monomeri (gl. sliko 2.1). Monomere za 
pridelavo plastike pridobivamo iz surove nafte s procesom krekinga, nato pa jih lahko še 
dodatno modificiramo, s čimer spreminjamo njihove lastnosti ter posledično tudi lastnosti 
končnega materiala. (Ne)modificirane monomere nato s kemijsko polimerizacijo povežemo v 
daljše verige (Freudenrich, b.d., str. 6). Tako pripravljene polimere združimo z aditivi, kot so 
razna polnila, barvila in podobno, pri čemer dobimo formuliran material – plastiko (Albreht in 
drugi, 2019).  
         Vir: »Polymerisation« (b.d.) 
Slika 2.1: Kemijska polimerizacija molekule stirena (monomera) v polistiren (polimer) 
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Poznamo torej več vrst plastičnih materialov, pri čemer je najpogosteje uporabljenih naslednjih 
pet tipov: polietilen visoke (HDPE) in nizke (LDPE) gostote, polipropilen (PP), polistiren (PS), 
polietilen tereftalat (PET) in polivinil klorid (PVC). Navedeni tipi plastike predstavljajo 
približno 75 odstotkov svetovne proizvodnje plastičnih materialov, ki se v tem trenutku giblje 
okrog 400 milijonov ton letno (Albreht in drugi, 2019). Za bolj plastično predstavo – toliko 
tehta približno 2 milijona sinjih kitov, največjih živali na svetu. Načini uporabe posameznih 
tipov plastike in možni produkti recikliranja so navedeni v tabeli 2. Pri tem velja pripomniti, da 
čeprav je omenjene tipe plastike možno reciklirati, to še ne pomeni, da je recikliranje enostavno 
ali pa, da se pogosto izvaja.  
Tabela 2.1: Tipi plastike, njihova uporaba in možnost recikliranja 
Simbol Tip plastike Pogosta uporaba Možnost 
recikliranja 
 
polietilen tereftalat (PET) plastenke za pijačo, plastične 
posode za hrano 




polietilen visoke gostote 
(HDPE) 
nakupovalne vrečke, igrače, 
embalaža za šampone in 
detergente 
koši za smeti, 
kompostniki 
 
polivinilklorid (PVC) gradbeni material, vodovodne 




polietilen nizke gostote (LDPE) vrečke za smeti, razne 
plastične folije 
vrečke za smeti, 
podstavki za palete 
 
polipropilen (PP) embalaža za hrano, ohišja 
električnih naprav, slamice  
koši za smeti, cevi, 
ščipalke 
 
polistiren (PS) zaščitna embalaža, pena za 
pakiranje, plastični pribor 
koši za smeti 
 
druga plastika deli (elektronskih) aparatur, 
računalniki, avtomobilski deli  
koši za smeti 
Vir: povzeto po Okunola, Kehinde, Oluwaseun in Olufiropo (2019, str. 2-3) 
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Danes se nam plastika zdi nekaj povsem samoumevnega, dejansko pa v splošni rabi še ni prav 
dolgo. Čeprav so z izdelavo prvih sintetičnih polimerov pričeli že ob začetku prejšnjega stoletja, 
se masovna proizvodnja plastičnih materialov, izvzemši vojaško industrijo, ni pričela vse do 
povojnih petdesetih let. Kot je omenjeno že zgoraj, je od takrat rast proizvodnje različnih plastik 
dosegla skoraj nepojmljive razsežnosti. Med človeško proizvedenimi materiali se tako s 
količino proizvedene plastike lahko primerjata zgolj še količina proizvedenega železa in 
cementa za potrebe gradbenega sektorja (Geyer, Jambeck in Law, 2017). Zakaj so se plastični 
materiali tako uveljavili in postali praktično nepogrešljivi? Slednje bi lahko pripisali več 
prednostim, ki jih ti ponujajo v primerjavi z drugimi materiali, pri čemer bom posebej izpostavil 
nekaj ključnih. Kot prvo gre omeniti fleksibilnost plastike. S tem mislim tako na prej omenjeno 
plastičnost – zmožnost enostavnega preoblikovanja – kot tudi na plejado lastnosti, ki jih plastika 
lahko privzame. Različne polimerne osnove in raznoliki primešani aditivi dajejo zmožnost 
ustvarjanja izjemno raznovrstnih končnih izdelkov. Bistvenega pomena je seveda tudi 
stroškovna plat. Že sama izdelava plastik je v primerjavi z drugimi materiali relativno poceni 
(Albreht in drugi, 2019), plastika pa zagotavlja tudi nekatere druge stroškovne prihranke. Na 
globaliziranem mednarodnem trgu, kjer embaliranje vse bolj pridobiva na pomenu, je plastična 
embalaža ne zgolj ena cenejših, ampak tudi ena lažjih in bolj vzdržljivih. Če primerjamo recimo 
embalaže gaziranih pijač – na eni strani plastenko ter na drugi steklenico – zahteva prevoz 
slednje, torej težje, do 40 odstotkov več energije, pri čemer so stroški transporta lahko do petkrat 
večji (Gray, 2018). Prav tako večja vzdržljivost plastične embalaže in zmožnost ustvarjanja bolj 
anaerobnih razmer zagotavlja daljšo življenjsko dobo v njo ovite hrane. S tem naj bi plastična 
embalaža bistveno pripomogla k manjši količini zavržene hrane, vrednost katere naj bi na 
svetovni ravni znašala že bilijon dolarjev letno (Gray, 2018). 
Plastika se nam torej predstavlja kot pravi čudežni material. Glede na osnovni polimer lahko 
privzame izjemno raznolike lastnosti, zato je moč iz nje izdelati praktično karkoli. Proizvodnja 
plastičnih izdelkov je relativno poceni, pri čemer je sam končni izdelek lahek, obstojen in 
vzdržljiv ter tako bistveno pripomore k lajšanju našega vsakdanjega življenja. Kljub izjemnosti 
plastike pa obstajajo tudi določeni pomisleki in kritike pretirane plastificiranosti našega 




2.2 Zakaj je plastika problematična? 
Kot vsak material ima tudi plastika določene pomanjkljivosti oziroma potencialne škodljive 
učinke. Slednji, predvsem dolgotrajni, še niso v celoti raziskani. Hkrati velja poudariti, da se 
plastika uporablja v neprimerljivo večjih količinah od vseh ostalih človeško ustvarjenih 
materialov, kar še dodatno potencira njene negativne vplive na okolje. Izpostavil bi predvsem 
dva vidika problematičnosti plastike: vpliv plastike na ekosisteme in v njih živeče organizme 
ter doprinos plastike k podnebnim spremembam. 
O nalaganju plastike v raznih, predvsem vodnih, ekosistemih širom sveta, je vsaj do neke mere 
seznanjen dobršen del svetovnega prebivalstva. Nekateri zato, ker se jim to dogaja na 
»domačem dvorišču«, drugi pa zaradi vse večje medijske pozornosti za tovrstne  problematike. 
Na spletu tako že nekaj časa krožijo takšne in drugačne objave o negativnih posledicah, ki jih 
ima nabirajoča se plastika za različne morske in obmorske živali. Verjetno najbolj poznan 
primer je video želve, ki se duši zaradi v nosu zataknjene plastične slamice. Slednji je sprožil 
val peticij in pozivov, ki kličejo k postopnemu opuščanju plastičnih slamic, k čemur se je nato 
zaobljubilo več »okoljsko ozaveščenih« podjetij. Takšne akcije lahko sicer delujejo zelo 
všečno, vendar s podajanjem preprostih a neučinkovitih rešitev zastirajo veličino in 
kompleksnost samega problema.  
Na letni ravni v oceanih pristane 8 milijonov ton plastičnih odpadkov, kar trenutno pomeni, da 
bo do leta 2050 v morju več plastike kot rib (»Our planet is drowning in plastic pollution«, 
b.d.). Širši javnosti verjetno najbolj poznan primer onesnaženosti morske biosfere s plastičnimi 
odpadki so t.i. cone smeti ali zaplate odpadkov (ang. garbage patches), ki jih lahko zasledimo 
sredi različnih oceanov. Gre za območja visoke koncentracije človeških odpadkov – od tega kar 
80 odstotkov plastičnih – v notranjosti oceanskih vrtincev (Albreht in drugi, 2019). Kljub temu, 
da so poročanja o in reportaže iz posameznih con smeti povzročila precej ogorčenja in 
zaskrbljenosti, v njih nabrana plastika predstavlja le vrh ledene gore. Znanstveniki tako 
ocenjujejo, da naj bi plastični odpadki, ki se nabirajo na površju morji in oceanov, predstavljali 
zgolj polovico odstotka v morju prisotne plastike (Buranyi, 2019). Slednja namreč razpada na 
vse manjše delce in pod vplivom morskih tokov tone vse globlje ter na nekaterih predelih že v 
dobršni meri prekriva morsko dno (Harvey, 2020). Gre za t.i. mikroplastiko, torej delce plastike 
manjše od 5 milimetrov. Do nastanka le-teh pride zaradi specifičnih lastnosti plastike. Skoraj 
vsa plastika – izvzemši nekatere biorazgradljive plastike – je sestavljene iz umetno 
sintetiziranih in v naravi neprisotnih polimerov. Posledično se do osnovnih monomernih 
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gradnikov ne more razgraditi po naravni poti, torej s pomočjo presnove živih bitij (Albreht in 
drugi, 2019). Se pa plastika, tako kot vsi ostali materiali, stara. Najbolj k staranju pripomore 
fotodegradacija ali svetlobna razgradnja, ki pohitri tudi procesa oksidacije in hidrolize 
plastičnih snovi. Pri tem gre za abiotsko razgradnjo, kar pomeni, da se material zgolj drobi 
oziroma fizično razpada na vse manjše delce, pri čemer se lahko v okolje izločajo določene 
toksične snovi (Albreht in drugi, 2019). 
Plastika v takšni obliki postaja vse težje zaznavna, hkrati pa začne vstopati v prehranjevalne 
verige. Manjši kosi plastike se številnim morskim živalim namreč zdijo užitni – tako ima recimo 
za želve plastika mamljiv vonj (Erzar, 2020) – še več pa je tistih, ki sploh ne uspejo razlikovati 
med plastiko in svojo hrano (Albreht in drugi, 2019). Zaužitje plastičnih delcev lahko pripelje 
do različnih zapletov – od poškodb prebavnega trakta, do nalaganja delcev v le-tem in zmotnega 
občutka sitosti, ki lahko vodi do zmanjšanja rasti in razmnoževanja posameznih organizmov 
(Albreht in drugi, 2019). Pri tem velja vseeno poudariti, da se številne od raziskav vplivov 
mikroplastike na morske organizme izvajajo z večjimi količinami plastičnih delcev, kot so 
zaenkrat dejansko prisotne v morjih in oceanih (Albreht in drugi, 2019). Tako rezultati trenutno 
morda ne dajejo najbolj realne slike, lahko pa služijo kot pomembno svarilo pred tem, kar nas 
čaka v prihodnje. Zaskrbljujoči trendi glede užitja mikroplastičnih delcev se kažejo tudi pri 
ljudeh. Zaradi vse večje prisotnosti mikroplastike v mnogih manjših organizmih se je le-ta 
začela akumulirati tudi višje v prehranjevalni verigi. Tako naj bi posamezen človek v povprečju 
na teden zaužil – pojedel ali vdihnil – okrog 2,000 majhnih delcev plastike, kar je primerljivo 
z eno kreditno kartico (»You may be eating a credit card’s worth of plastic each week: study«, 
2019). Pri tem gre poudariti, da se tolikšna količina manjših plastičnih delcev v nas ne nalaga 
zgolj zaradi zaužitja morske hrane, ampak tudi zato, ker smo s plastiko v nenehnem stiku. Če 
je dolgotrajen vpliv plastike na človeško vrsto še precej neraziskan, pa so nam toliko bolj 
poznane nezaželene posledice, ki jih imajo na naše zdravje v plastiki prisotni aditivi. Slednji v 
okolje vstopajo na različne načine, na primer se sproščajo v ozračje pri sežigu odpadne plastike 
ali prek prej opisane abiotske razgradnje plastičnih materialov, mi pa smo jim izpostavljeni prek 
njihovega vdihovanja, zaužitja ali stika s kožo (Okunola, Kehinde, Oluwaseun in Olufiropo, 
2019). Med najbolj toksične aditive prištevamo bisfenol A (BPA), ftalate, bromirana sredstva 
proti gorenju in polikloriran bifenil. Ti so lahko rakotvorni ali pa delujejo kot hormonski 
mimetiki, ki povzročajo nekatere hormonske motnje (Okunola in drugi, 2019).   
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Za razliko od širšega zavedanja o plastičnem onesnaženju raznih ekosistemov, se drugi 
problematičen vidik plastike – prispevanju h globalnemu segrevanju – v javnem diskurzu ne 
zasledi prav pogosto. To pa še zdaleč ne pomeni, da gre za zanemarljiv problem. Pogosto 
pozabimo na dejstvo, da plastiko pridobivamo iz nafte, pri čemer pride ob črpanju in transportu 
le-te do večjih količin izpustov toplogrednih plinov. Za primer, v Združenih državah Amerike 
(ZDA) pride na račun tovrstnih dejavnosti na letni ravni do izpusta 12,5-13,5 milijonov ton 
ogljikovega dioksida (CO2) (Center for International Environmental Law, 2019). Nadalje se 
večje količine emisij sproščajo v okviru rafiniranja oziroma očiščenja surove nafte in pri 
procesu ekstrakcije uporabnih surovin. Tako so leta 2015 poročali, da je v ZDA med pridelavo 
osnovnih gradnikov polietilenskih plastik prišlo do izpusta 184,3-213 milijonov ton CO2 
(Center for International Environmental Law, 
2019). V končni fazi pa je plastika 
problematična tudi, ko odsluži svojemu 
namenu. K podnebnim spremembam 
doprinaša tako odlaganje na odpadih, kot tudi 
sežig plastike, pri čemer ima slednje večji 
vpliv – leta 2015 so v ZDA poročali, da je 
zaradi sežiganja plastike prišlo do sproščanja 
5,9 milijonov ton CO2 (Center for International 
Environmental Law, 2019). Projekcije kažejo, 
da bo do leta 2050 raven globalni letnih emisij 
dosegla 2,7 milijard ton CO2 (gl. sliko 2.2) 
(Center for International Environmental Law, 
2019). To je primerljivo z izpusti, ki jih letno 
proizvede 615 termoelektrarn1, kar je približno 
trikrat več, kot je bila raven izpustov na ta 
račun leta 2019 (Center for International 
Environmental Law, 2019). 
Vir: Center for International Environmental Law (2019, str. 5) 
 
1 Ta izračun je vezan na 500 MW (megavatne) elektrarne. Za boljšo predstavo – 6 blok termoelektrarne Šoštanj je  
600 MW (Jančič, 2018). 
Slika 2.2: Predvidena raven izpustov CO2 na račun 
proizvodnje in upravljanja s plastičnimi materiali 
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Problematičnost plastike se nam torej kaže na praktično vseh stopnjah rokovanja z njo, pri 
čemer neustrezno ravnanje oziroma odnos do plastike zgolj še poglablja celotno plastično krizo. 
Zaskrbljujoče številke zasledimo že na ravni proizvodnje plastike. Po nekaterih ocenah smo od 
leta 1950 do leta 2017 proizvedli 8300 milijonov ton nove plastike, od tega kar polovico med 
letoma 2004 in 2017 (Geyer in drugi, 2017). Problem je tudi sama uporaba. Kar polovica letno 
proizvedenih plastičnih izdelkov naj bi bila ustvarjena za to, da bo uporabljena zgolj enkrat 
(»Our planet is drowning in plastic pollution«, b.d.). Posamezno plastično vrečko naj bi v 
povprečju koristili zgolj 12 minut, razgradnja zavržene pa lahko traja tudi do več sto let 
(Wilkins, 2018). Danes je tako v uporabi zgolj 30 odstotkov kadarkoli proizvedene plastike, kar 
pomeni, da smo v tem času zavrgli megalomanskih 6.3000 milijonov ton plastike (Geyer in 
drugi, 2017). Nič kaj bolj spodbudna ni usoda plastičnega izdelka, ko je enkrat zavržen, torej 
ko postane odpadek. Plastične odpadke načeloma obravnavamo na enega od treh osrednjih 
načinov – ali jih deponiramo, zažgemo ali pa jih recikliramo. Od prej omenjenih 6.3000 
milijonov ton vse kadarkoli zavržene plastike je kar 79 odstotkov končalo na odpadih, 12 
odstotkov je bilo sežgane, zgolj 9 odstotkov pa je bilo reciklirane (Geyer in drugi, 2017). 
Nakazujoči se trendi glede rasti plastičnih odpadkov in ravnanja z njimi so prikazani na sliki 3 
(Geyer in drugi, 2017).   
 
Vir: Geyer, Jambeck in Law (2017, str. 3) 
Slika 2.3: Projekcija ravnanja s plastičnimi odpadki do leta 2050 
14 
 
3 RECIKLIRANJE PLASTIKE 
 
3.1 Zagate recikliranja plastike 
Praksa recikliranja je širom sveta prisotna že kar dolgo. Vsak od nas bolj ali manj vestno 
sodeluje v tem kolektivnem procesu ločevanja odpadkov v dobri veri, da bodo smeti prek tega 
procesa v relativno kratkem času ponovno stopile v uporabo. Če nam je v vsej zgodovini obstoja 
plastičnih materialov uspelo reciklirati zgolj 9 odstotkov le-teh, je na mestu iskati vzroke, zakaj 
je temu tako. 
Bi lahko bil razlog za to kasnejši pričetek recikliranja na pram začetku uporabe plastičnih 
izdelkov? Zdi se, da bi lahko šlo za validen argument, a se moramo pri tem spomniti, da 
proizvodnja in hkratno zavrženje plastike naraščata skorajda eksponentno, kar je mogoče videti 
tudi na grafih iz predhodnega poglavja. Tako je imelo nedavno, relativno kratko obdobje 
bistveno večji doprinos k prenasičenosti s plastičnimi odpadki. Hkrati smo z recikliranjem 
nekaterih preostalih neplastičnih materialov pričeli ob približno istem času, vendar smo pri le-
tem precej bolj uspešni (Milios in drugi, 2018). Problem torej ne more biti v samem časovnem 
okviru, v katerem ga izvajamo. Problematičnost recikliranja plastike bi lahko iskali v materialu 
samem. Zagotovo je pri recikliranju plastike več različnih zagat, pri čemer bi želel izpostaviti 
nekaj osrednjih. Raznovrstnost plastičnih materialov je po eni strani na ravni proizvodnje velika 
prednost, po drugi strani pa predstavlja problem, ko želimo te izdelke preoblikovati v nov 
material. Različni polimeri namreč pomenijo različna tališča, kar nadalje pomeni, da mora biti 
vsak od materialov recikliran pod svojimi pogoji, ki niso nujno kompatibilni z več drugimi tipi 
plastike. Bistven problem predstavlja tudi dejstvo, da so le redki plastični izdelki narejeni zgolj 
iz enega tipa (plastičnega) materiala. Izdelki iz več različnih (ne)plastičnih  materialov tako 
otežujejo dejansko učinkovito razgradnjo na osnovne plastične polimere (McCormick, 2020). 
Če in ko se uspemo dokopati do izdelkov, ki so sestavljeni iz enovitega tipa plastike, se nam 
pojavi nova zagata – številni tipi plastike so namreč precej težavni za reciklažo. Za predelavo 
naj bi bili primernejši predvsem tipi 1, 2 in 5, medtem ko se preostale reciklira redkeje 
(McCormick, Simmonds, Glenza in Gammon,  2019a). 
Nadaljnje nevšečnosti se kažejo tudi ob zavrženju plastičnih izdelkov. Ker je težko jasno ločiti, 
iz katerega tipa plastike je izdelan določen izdelek, se že na ravni sortiranja na ta račun 
porazgubijo številni reciklabilni materiali (McCormick in drugi, 2019a). Če je sicer ustrezno 
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sortirana plastična embalaža na kakršenkoli način kontaminiran, je prav tako ni možno 
reciklirati (Stephenson, 2018). V kolikor se uspe plastični odpadek vseeno prebiti do končne 
stopnje, torej je dejansko recikliran, smo soočeni z novimi težavami. Dejanska zmožnost 
recikliranja tudi bolj reciklabilnih tipov plastik je zelo omejena, saj kvaliteta plastike z vsakim 
novim recikliranjem bistveno upada. Tako je recimo isti kos plastike lahko recikliran od 2 do 
3-krat, po tem pa ni več primeren za ponovno uporabo (Sedaghat, 2018). V ta namen se k 
odrabljeni – za recikliranje namenjeni – plastiki pogosto dodaja na novo narejena plastika, da 
je recikliran material sploh ustrezen za nadaljnje koriščenje. Za rabo stare plastike je torej slej 
kot prej nujno potrebno ustvariti novo. 
V končni točki pa srž problema nerecikliranja plastike tiči nekje povsem drugje – v ceni. 
Recikliranje plastike se ne splača, saj proizvodnja nove (ang. virgin) plastike zagotavlja boljši 
material po primerljivi ceni. Sicer je res, da je cena proizvodnje nove plastike bistveno pogojena 
s stroški črpanja, transporta in predelave nafte ter lahko tako precej variira, vendar načeloma še 
vedno ne presega stroškov in komplikacij, povezanih z recikliranjem plastičnih materialov. To 
še posebej drži v navezavi na nedavni vzpon hidravličnega drobljenja (ang. fracking boom), ki 
je pomenil dodatno pocenitev osnovne surovine in omogočil pravi razcvet proizvodnje novih 
poceni plastik. Na ta račun naj bi pridelava dveh osrednjih monomerov – etilena in polipropena 
– med letoma 2017 in 2025 na globalni ravni narasla za od 33 do 36 odstotkov (Center for 
International Environmental Law, 2019). Hkrati ima na novo izdelana plastika še nekatere 
druge prednosti. Po eni strani je boljše kvalitete, po drugi strani pa proizvajalcu omogoča 
ustvariti izdelke s točno takšnimi lastnostmi, kot si jih želi naročnik. Reciklirana plastika je iz 
tega vidika manj prilagodljiva in zato manj primerna. Recikliranje je tako v veliki meri odvisno 
predvsem od lokalnega ali državnega subvencioniranja, saj se proizvajalci drugače raje odločijo 







3.2 Fiktivnost recikliranja in dejanskost trgovanja 
Če je recikliranje (pre)drago in se tako načeloma ne izplača, kako torej uspeva državam t.i. 
razvitega sveta dosegati precej visoke odstotke le-tega? Zlaganost naše »čistosti« se nam je 
razgrnila po odločitvi kitajskih oblasti iz leta 2017, da prepovejo uvoz več različnih odpadkov, 
med drugim tudi zavržene plastične embalaže. Tako smo se bili primorani prvič resneje soočiti 
z do tedaj širši javnosti ne zares poznanim vzrokom naše »nezasmetenosti« – trgovanjem s 
plastičnimi odpadki. 
Do slednjega prihaja iz več razlogov. Po eni strani se želijo države na tak način znebiti 
eksponentno naraščajoče količine plastičnih odpadkov, po drugi strani pa so se zaradi vedno 
večjega povpraševanja po plastičnih materialih pojavili interesenti za nakup odpadne plastike. 
To je privedlo do vzpostavitve globalnega trga za zavrženo plastiko. Slednjo se je do nedavnega 
pošiljalo predvsem na Kitajsko, največjo proizvajalko plastičnih izdelkov. Kitajska je tako do 
prepovedi na letni ravni uvozila prek dve tretjini vse celotne izvožene plastike na svetu (Zwitter, 
2018). Da se kitajske trgovske ladje, ki so v Ameriko izvažale izdelke, ne bi vračale prazne, so 
jih napolnili z odpadno plastiko (McCormick in drugi, 2019b). Slednjo so trgovci kupili po 
izjemno nizki ceni in jo nato doma s profitom prodali v ponovno predelavo. Predelovalcem 
plastike se je odkupovanje izplačalo, saj so bili zaradi nizkih stroškov dela in ohlapnih okoljskih 
standardov zmožni ustvariti dober zaslužek (McCormick in drugi, 2019b). Obenem pa se je 
pojavil bistven problem – velik delež odkupljene plastike ni bil reciklabilen in je tako pristal ali 
v sežigalnicah ali pa se je odlagal v okolje. Zaradi hkratnega naraščanja domačih plastičnih 
odpadkov je postala nakopičenost Kitajske s plastiko nevzdržna. Neustrezne prakse ravnanja z 
zavrženo plastiko so s seboj nosile tudi vse večje okoljske in zdravstvene posledice, zato so se 
kitajske oblasti odločile za prepoved uvoza (Zwitter, 2018). O resnosti problema priča tudi 
dejstvo, da je Kitajska v letošnjem letu pričela proces postopne prepovedi prodaje plastike za 
enkratno uporabo na domačem trgu (Buckley, 2020). 
Kitajska prepoved uvoza je pokazala nove razsežnosti plastične krize, ki se jih v t.i. zahodnem 
svetu predhodno nismo zavedali. V pičlih dveh letih so se nam pred očmi razgalile številne 
pomanjkljivosti naših reciklatornih shem in sistemov ter hkrati tudi problematičnost plastike 
kot materiala. Vpliv kitajske prepovedi se je najbolj očitno odrazil prav na primeru problema z 
odvečno embalažo v ZDA. Tam se je plastika pričela kopičiti tako rekoč na domačem pragu. 
Številna od ameriških predelovalnih podjetij so namreč spoznala, da dobršen del plastike, ki so 
jo nekdaj pošiljala na tuje misleč, da bo reciklirana, dejansko sploh ni reciklabilen (McCormick 
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in drugi, 2019a). Istočasno se je pojavila zagata glede vseh tistih odpadkov, ki bi jih sicer bilo 
možno reciklirati. Zaradi več desetletnega zanašanja na odvoz lastnih plastičnih smeti je bila 
namreč ameriška infrastruktura za upravljanje in predelavo le-teh bistveno pomanjkljiva in 
povsem neustrezna za soočanje z neprecedenčno količino odpadne embalaže (Marini Higgs, 
2019). To je hkrati vplivalo tudi na zvišanje cene recikliranja. Številne lokalne skupnosti si tako 
slednjega niso več mogle privoščiti, zato je vse več zavržene plastike romalo na vse bolj polne 
deponije (McCormick in drugi, 2019a). ZDA so bile torej primorane najti nove destinacije za 























Vir: McCormick in drugi (2019b) 




Nekaj več kot polovico svojih odpadkov so ZDA uspele prerazporediti, polovica pa se jih še 
vedno nabira doma. Vsak mesec tako v ZDA ostaja za 19.000 ladijskih zabojnikov plastičnih 
smeti, ki so se včasih izvažale, kar je primerljivo z 250 olimpijskih bazenov plastike na mesec 
(McCormick in drugi, 2019b). Izvoz se je preusmeril v nekatere od najrevnejših držav sveta, ki 
naj bi zaradi neustrezne infrastrukture z odpadki ravnale še slabše kot Kitajska. Zaradi 
številčnosti na novo posredovanih odpadkov – ZDA naj bi leta 2018 v te države poslale za 
68.000 ladijskih zabojnikov odpadne plastike – se določene države utapljajo v smeteh 
(McCormick in drugi, 2019b). Kljub številnim negativnim okoljskim in zdravstvenim 
posledicam za lokalno prebivalstvo se trgovanje s plastiko nadaljuje, saj predstavlja dober 
zaslužek za tamkajšnje oportune kapitaliste. Tako se recimo v Malezijo, kjer je količina 
odpadne plastične embalaže že povsem neobvladljiva, kljub prepovedi državnih oblasti, 
nezaželeno plastiko še kar uvaža (McCormick in drugi, 2019b). 
Situacija z odpadno plastično embalažo ni nič kaj bolj rožnata v Evropi. Na deklarativni ravni 
se nam trenutno stanje sicer ne kaže nujno kot tako. V okviru Evropske unije (EU) je bila leta 
2018 sprejeta strategija, ki predvideva, da bo v državah EU »do leta 2030 vsa plastična 
embalaža primerna za reciklažo ali za ponovno uporabo, in to na stroškovno učinkovit način« 
(Poredoš, 2018, 2. odstavek). Problem, kot je to običajno za takšne in drugačne strategije EU, 
je, da se nam pri izvajanju le-teh kaže nezmožnost ali nevoljnost doseganja zastavljenih ciljev. 
Kljub omenjeni zakonodaji se v EU večina plastične embalaže – okrog 70 odstotkov – zavrže 
(Poredoš, 2018). Od tega se več kot 40 odstotkov zavržene plastike zažge, kar je piarovsko 
poimenovano kot t.i. povračilo energije (ang. energy recovery) (Carver, 2019). Dobršen del 
problema (plastične) zasmetenosti pa države EU preprosto izvozijo. Pri tem se trgovanje odvija 
tako znotraj EU kot izven meja le-te, v obeh primerih pa zaradi smetenja centra nastrada 
periferija. Vse to omogoča prostotržna naravnost trenutne evropske zakonodaje. V okviru 
slednje se smeti izvožene v drugo članico EU ne štejejo v kvoto izvoženih odpadkov (Tsoneva, 
2020). To v praksi pomeni, da številne države evropskega središča svoje odpadke raje izvozijo 
v države na obrobju EU. To je prvič ceneje, kot če bi jih obdelale doma in drugič se tako z 
nezaželenimi odpadki ukvarja nekdo drug, medtem ko na papirju izpade, kot da so za te odpadke 
ustrezno poskrbele same. Zelo spoveden je primer izvoza italijanskih smeti v Bolgarijo. Sežig 
naj bi bil tam namreč za skoraj polovico cenejši, prav tako pa naj bi manj restriktivna 
zakonodaja omogočala sežig večje količine odpadkov (Tsoneva, 2020). Sicer sta zavedanje in 
zaskrbljenost glede takšnih praks med Bolgari prisotna že dlje časa, je pa za dodatno ogorčenje 
prebivalstva poskrbelo lanskoletno odkritje vlaka, ki je v državo tovoril 9000 ton italijanskih 
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smeti. Morda se to zdi precej, a gre zgolj za vrh ledene gore. Bolgarija naj bi tako v bližnji 
prihodnosti prejela 1,5 milijonov ton odpadkov iz različnih koncev EU (Tsoneva, 2020). Eden 
od osrednjih interesentov za tuje smeti je bolgarski mogotec Hristo Kovachki. Slednji si želi 
svoj posel ustvarjanja energije prek kurjenja premoga preusmeriti v bolj donosno sežiganje 
odpadkov. Okoljski aktivisti in zainteresirana javnost so pri poskusih preprečitve predvidenega 
uvoza dokaj nemočni. Evropski zakonodajni okvir in tesna navezava z vladajočo politično 
opcijo Kovachkemu namreč zagotavljata nedotakljivost pri kovanju dobičkov na račun zdravja 
lokalnega prebivalstva in čistosti tamkajšnje narave (Tsoneva, 2020). 
Dejanskost trgovanja z odpadno plastiko je pokazala tudi nedavna raziskava irskih akademikov. 
Slednji ocenjujejo, da naj bi na letni ravni v EU kar 46 odstotkov sortirane polietilenske 
embalaže pristalo izven države izvora (Bishop, Styles in Lens 2020). To torej pomeni, da se 
dobršen del doma zbrane in ustrezno razporejene plastične embalaže ne reciklira v lastni državi, 
ampak se – ponovno – enostavno izvozi. Tudi v tem primeru je evropska zakonodaja tista, ki 
smatra tako početje kot legalno in ga torej legitimira. Države EU lahko namreč izvoženo 
plastično embalažo vštevajo v kvoto recikliranih odpadkov. Pri tem praktično same določajo 
svoj delež reciklaže, saj lahko »za reciklirane štejejo vse odpadke, ki so zbrani z namenom 
reciklaže, in ne le tistih, ki so dejansko reciklirani« (Zwitter, 2018, 7. odstavek). Odstopanje 
med zbranimi in dejansko recikliranimi odpadki se nam lahko jasno pokaže na omenjenem 
primeru izvoza sortirane polietilenske embalaže. Tako naj bi kar 31 odstotkov te sploh ne bilo 
reciklirane, od tega pa naj bi je kar 24 odstotkov končalo v morju (Bishop in drugi, 2020). 
Zanimivo (in hkrati zaskrbljujoče) je, da ima izmed vseh držav EU prav Slovenija najvišji 
doprinos k onesnaževanju oceanov s plastično embalažo na prebivalca – 1,5 kilograma na 
posameznika letno (Bishop in drugi, 2020). Pri tem pa očitno ne gre zgolj za problem 
neustreznega ravnanja z domačo plastično embalažo. Slovenija naj bi namreč večino svojih 
polietilenskih odpadkov uvozila iz sosednjih držav ter jih nato trgovala dalje izven EU (Bishop 
in drugi, 2020). 
Odstopanja od zastavljenih okoljskih ciljev za EU in v okviru nje delujočih entitet niso nič 
novega. Prej omenjeno skepso v dejanskost namenov EU glede zmanjšanja odpadkov lahko 
dodatno potrdi tudi dosedanje ravnanje na področju vlaganja v trajnost. Kar se dogaja je namreč, 
da si organi prek t.i. iznajdljivega knjigovodstva (ang. smart book-keeping) ustrezno prikrojijo 
kriterije, da v končni fazi dosegajo zastavljene cilje. Tako EU v okviru svoje večletne 
perspektive 2014-2020 za trajnost vlaga bistveno manj, kot se je sprva zavezala (»EU cheating 
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on spending for climate protection«, 2020). Podobne prakse se nam kažejo tudi na ravni 
posameznih držav. Primer tega je lahko prav slovenski sistem beleženja ravnanja z odpadki. Na 
podlagi slednjega smo bili še leta 2016 uvrščeni v sam evropski vrh po uspešnosti recikliranja, 
vendar v času, ko naj bi količina recikliranega skokovito naraščala, nismo sprejeli nikakršnih 
dejanskih ukrepov (Pirnat, 2016). Razlog za takšne zavajajoče podatke je nekonsistentna 
metodologija pri beleženju in posledično napihovanje statistik. Slednjega pa se ne gredo zgolj 
države, ampak se jih, v želji da bi lahko koristila ugodnosti, poslužujejo tudi določena podjetja2 
(Laville, 2018). Hkrati so prav podjetja in korporacije eden od ključnih akterjev3, ki prek 
lobiranja v Bruslju preprečujejo sprejetje učinkovitejše zakonodaje (Poredoš, 2018). 
Tako se znajdemo v paradoksalni situaciji, ko se recikliranja ne bi šel nihče, a se ga hkrati 
gremo vsi. Če smo se v enem od prejšnjih poglavji vprašali o tem, zakaj nam recikliranje 
plastike na globalni ravni ne uspeva, se moremo zdaj vprašati zakaj ves ta trud s strani 





2 Primer takšne prakse iz Velike Britanije je povzet v Laville, 2018. 
3 O prepletenosti plastične industrije in nevladnih organizacij ter vpetosti korporacij v samo odločanje pri vrhu EU 
več v Poredoš, 2018. 
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4 RECIKLIRANJE KOT PRAKSA       
 
4.1 Zgodovina recikliranja 
Da bi zares razumeli recikliranje, moramo pričeti na začetku – torej doumeti, kako se je 
recikliranje, kot ga poznamo danes, sploh razvilo. Praksa zbiranja in vnovične uporabe že 
odrabljenega je starejša, kot si morda predstavljamo. Tako lahko že začasa 19. stoletja 
zasledimo določene prakse ponovne uporabe, ki bi se po dandanašnjih standardih smatrale za 
precej okoljsko ozaveščene. Ta razkorak z današnjim odnosom do smeti oziroma zavrženja 
lahko razumemo ob upoštevanju drugačnosti takratnih okoliščin. Gre za čas pred razvojem 
množične potrošnje, ko so ljudje imeli drugačen odnos do posameznih izdelkov. Imeli so 
bistveno boljšo predstavo o tem, koliko dela je bilo vloženega v izdelavo predmeta ter imeli 
ustrezno znanje in veščine, da te predmete izdelajo in kasneje tudi sami uporabljajo (Hawkins, 
2005). Prav tako si povprečen človek ni lastil večjega števila predmetov, ker si jih preprosto ni 
mogel privoščiti, zato je toliko bolj skrbno ravnal s posedovanimi. Ko mu kateri od predmetov 
ni več služil (in ni bil popravljiv), je zaradi umanjkanja centralno organiziranega sistema 
upravljanja z odpadki moral zanj poskrbeti sam (Hawkins, 2005). 
Opisane prakse ravnanja z odpadki so bistveno vplivale na industrijo, ki je bila takrat še v 
povojih. Slednja se je sprva razvijala skladno z obstoječimi načini ravnanja z odvečnim. 
Vzpostavil se je neformalni sistem, ki je temeljil na izmenjavi nerabljenih surovin in predmetov 
med gospodinjstvi in industrijskimi obrati. Pri tem se je spontano oblikovala mreža 
posameznikov, ki so zbirali smeti iz gospodinjstev, jih sortirali in jih nato prodali industriji 
(Strasser4, 1999, str. 57 v Hawkins, 2005, str. 99). Na tej točki lahko torej govorimo o 
vzpostavitvi ekonomije recikliranja oziroma neke preprostejše različice krožnega gospodarstva. 
Pri tem nikakor ne gre idealizirati sicer surove realnosti začetkov razvoja kapitalističnega 
načina produkcije, potrebno pa je pokazati, da se je industrija sprva vpela v obstoječe prakse 
upravljanja z odpadki in ne obratno. Sčasoma se je razmerje med slednjima preobrnilo. 
Produkcijska logika je pričela bistveno narekovati načine ravnanja z odpadki. Raznorazne 
neformalne oblike zbiranja in preprodaje smeti je pričel zamenjevati vse bolj profesionaliziran 
in centraliziran sistem upravljanja z odpadki. Z nastankom novih in vse cenejših materialov, 
med drugim tudi plastike, se je zbiranje in ponovna uporaba gospodinjskih odpadkov industriji 
 
4 Strasser, S. (1999). Waste and Want: A Social History of Trash. New York: Metropolitan Books. 
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vse manj izplačala. Prav tako je z vzponom masovne proizvodnje in potrošnje zmožnost 
kupovanja pričela pridobivati na pomenu. Pri tem je na posameznikov staž kazala ne zgolj 
količina kupljenega, ampak tudi zavrženega. Izražala je namreč določeno premožnost, postala 
je statusni simbol, ki je kazal pripadnost buržoaznemu razredu (Strasser, 1999, str. 109 v 
Hawkins, 2005, str. 99). 
Ta proces je postopoma pripeljal do reinvencije recikliranja v 60-ih letih, katerega temelji 
veljajo še danes. Potrebno je razumeti, da ta sprememba ni bila pogojena zgolj z razcvetom 
povojne industrije in potrošništva, ampak tudi s preoblikovanjem na ravni sveta idej in jezika. 
Tako o recikliranju nikakor ne moremo govoriti kot primarno ekonomskem, ampak nujno tudi 
kot o družbenem in diskurzivnem fenomenu. Hawkins v svojem delu The Ethics of Waste 
omenja tri bistvene premike, ki so omogočili vzpostavitev dandanašnje prakse recikliranja: 
vzpon okoljskega gibanja v 60-ih in premik v dojemanju narave, kritika pretirane potrošnje in 
premik v dojemanju subjekta delovanja ter pojav »krize smeti« in premik v dojemanju 
odgovornosti za nastale odpadke (Hawkins, 2005). Na podlagi teh bom izpeljal razumevanje 
preobrazbe recikliranja. 
Prvi premik na področju idejnega izhaja iz delovanja in diskurza okoljskega gibanja 60-ih let. 
Slednje je opozarjalo na problematične vplive vse konkretnejšega poseganja industrije v 
različne naravne sfere in posledično degradacijo le-teh. V okviru tega diskurza se je narava 
prikazovala kot nekaj človeku zunanjega, kot pasivna in ranljiva, potrebna zaščite pred 
neizprosnostjo kapitala (Hawkins, 2005). Takšen način dojemanja narave, ki ga hkrati bistveno 
pogojuje in sooblikuje sam kapitalistični način produkcije5, slednjo popolnoma izvzame iz 
siceršnje medsebojne povezanosti med njo in v njej živečimi organizmi, med drugim tudi 
ljudmi. Prvi premik se torej kaže v spremembi dojemanja narave kot nečesa človeku zunanjega, 
 
5 Z nastopom kapitalizma se razmerje med človekom in naravo kot virom za posameznikovo preživetje bistveno 
spremeni. Ta sprememba ni stranski produkt vzpostavitve kapitalističnega produkcijskega načina, ampak nujna 
predpostavka, da do te vzpostavitve sploh pride. Kapitalizem se uveljavi prek t.i. procesa prvotne akumulacije, v 
okviru katerega se je posameznikom zamejilo dostop do skupne zemlje (ang. common land), se jih zemljiško 
razlastilo in tako povsem onemogočilo samozadostno zagotavljanje lastnega obstoja prek kmetovanja (Ostan 
Ožbolt, 2018). Na ta način se je namensko ustvarilo množico ljudi (delavski razred), ki so bili za preživetje 
prisiljeni pričeti prodajati svojo delovno silo lastnikom produkcijskih sredstev (razred kapitalistov) v zameno za 
plačilo (mezdo), ki posamezniku omogoča nakup za preživetje potrebnega (blaga) na trgu. Če je narava nekdaj 
predstavljala bistven del posameznikovega obstoja in se mu tako kazala kot nekaj svetega, je zdaj postajala vse 
bolj odmaknjena. Takšna percepcija narave, zreducirane na golo uporabno vrednost, je omogočila vse večje 
izkoriščanje le-te (Ostan Ožbolt, 2018). Podrobneje o kapitalistični pogojenosti razkola med človekom in naravo 
v Ostan Ožbolt, 2018, str. 3-5. 
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pasivnega in nemočnega. Ker se narava sama ne more braniti, jo je potrebno zaščititi – kdo ji 
bo torej stopil v bran? 
Sočasno s spremembo v dojemanju narave se je dogajal tudi preobrat v razumevanja tega, kdo 
lahko največ postori zanjo. Slednji je nazorno razviden iz prevladujočih in ne posebej 
poglobljenih kritik potrošništva oziroma potrošniške družbe (ang. consumer society) tistega 
časa. Kot primer le-te Hawkins izpostavlja takrat izjemno brano delo Vancea Packarda The 
Waste Makers. V okviru dela avtor poda kritiko množičnega potrošništva, pri čemer ne izhaja 
toliko iz sistemskih predpostavk, ampak bolj iz moralnih sodb posameznika. Četudi tako 
prepozna in obsodi vpliv industrije na spodbujanje potrošnje in posledične zasmetenosti, se mu 
potrošništvo hkrati kaže kot »moralni zaton državljana potrošnika« (Hawkins, 2005, str. 101). 
Pri tem se kot osrednje polje za možne spremembe predstavlja polje posameznikovega 
delovanja – državljan potrošnik torej ni več zgolj žrtev, ampak tudi tisti, ki lahko aktivno 
spreminja svet prek spreminjanja svojih (nakupovalnih) navad. Prav tu se nam kaže še en 
značilen premik tega časa – kot subjekte delovanja se vse bolj dojema posamezne individuume. 
Tako se državljan potrošnik ne sprašuje več o tem, kaj bi morala za naravo postoriti država ali 
industrija, ampak kaj lahko v ta namen postori sam. 
Prva dva premika sta omogočila še zadnjega, to je spremembo v dojemanju odgovornosti za 
našo zasmetenost. V 70-ih so se širom sveta pričeli kazati problematični vidiki množične 
potrošnje in iz nje izhajajoče družbe zavrženja (ang. throaway society). Neprecedenčna ni bila 
zgolj količina smeti, ampak tudi diskurz, ki se je izoblikoval glede odgovornosti za le-to. Slednji 
se je lahko vzpostavil prav zaradi prej omenjenega premika v dojemanju subjekta delovanje. 
Če je namreč nek subjekt (državljan potrošnik) zmožen razrešiti dani problem, potem je zanj 
tudi odgovoren. Pri tem sistemske dimenzije problematike stopajo v ozadje, obvezo do čistega 
okolja se vse bolj individualizira. Pride do premika odgovornosti s strani industrije na 
posamezna gospodinjstva in na naš način življenja (Hawkins, 2005).  
Kot rezultat teh premikov se vzpostavi naslednja miselna matrica – narava potrebuje našo 
pomoč in vsak posameznik je tisti, ki lahko kaj spremeni, torej je hkrati sam odgovoren za 
nastalo situacijo. Zgoraj napisano sicer poda na prvi pogled ustrezno in zadovoljivo razlago, a 
pri tem umanjkata bistvena vidika: vpliv korporacij na (pre)oblikovanje tega diskurza in 




4.2 Vpliv korporacij na (pre)oblikovanje našega odnosa do smeti 
V prejšnjem poglavju opisani premiki v diskurzu in posledična vzpostavitev nove miselne 
matrice se niso zgodili sami od sebe. Načrtno jih je sooblikovala in si aktivno prizadevala za 
njihovo uveljavitev prav taista industrija, ki je proizvajala vse bolj instantne izdelke z vse krajšo 
življenjsko dobo. V njenem neposrednem interesu je namreč bilo, da se zasmetenost ne razume 
kot problem prekomerne proizvodnje, ampak kot problem neodgovornih posameznikov. Gre za 
t.i. greenwashing, kar bi lahko v slovenščino prevedli kot »zeleno zavajanje«. S tem izrazom 
razumemo sporne prakse podjetij, ki na takšen ali drugačen način namensko prikrivajo svoje 
okoljsko vprašljivo dejavnosti, iz njih izhajajoče izdelke pa v javnosti prikazujejo kot 
neoporečne ali celo okolju prijazne (Kirchhoff6, 2000, str. 408 v Jurman, 2008, str. 46). 
Prelaganje odgovornosti za čistost okolja z industrije na potrošnike je v končni točki ustvarilo 
bizaren paradoks – korporacije so poblagovile potrošnikovo skrb za okolje, ki so ga 
onesnaževale prav same. Cilj raznih greenwashing kampanj torej ni zgolj pranje zamazane 
podobe industrije, ampak hkratno uvajanje novih niš okolju prijaznih izdelkov, za ustvarjanje 
dodatnega profita.   
Prvi klici industrije k odgovornejšemu ravnanju posameznikov z »lastnimi« odpadki so se 
pojavili že v 50-ih letih. Izoblikovali so se kot odziv korporacij na zakon zvezne države 
Vermont, ki je prepovedal prodajo pijač v steklenicah za enkratno uporabo. Takšne vrste 
prepovedi so bile z okoljskega vidika sicer zelo smiselne, a se industriji finančno niso izplačale. 
Prodaja izdelkov za enkratno uporabo je namreč pomenila plus na obeh straneh ekonomske 
računice: prinašala je dodaten dobiček prek zaračunavanja za embalažo nad stroški njene 
proizvodnje in hkrati nižala izdatke v primerjavi s ponovno uporabo, saj proizvajalcem ni bilo 
potrebno več plačevati za zbiranje, transport in umivanje odrabljene embalaže (Wilkins, 2018). 
Iz strahu pred sprejetjem podobne zakonodaje, ki bi preprečevala prodajo hitro pokvarljivih (in 
povsem nepotrebnih, a profitabilnih) izdelkov širom celotne Amerike, je industrija združila 
svoja skupna prizadevanja pod okriljem zavajajoče, a prikladno poimenovane neprofitne 
organizacije Keep America Beautiful (KAB) (Rogers, 2007). Šlo je za prvi primer 
korporacijskega sodelovanja v greenwashingu, ki je vključeval številne še danes delujoče 
orjake, kot sta recimo Coca-Cola in Phillip Morris (Wilkins, 2018).  
 
6 Kirchhoff, S. (2000). Green business and Blue angels – A model of voluntary overcompliance with asymmetric 
information. Environmental and Resource Economics, 15: 403–420. 
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KAB se je tekom časa izkazala za izjemno obetaven projekt za korporacije. Vedno znova je 
namreč uspela najti načine, prek katerih je odvrnila pozornost od industrije in pripisala krivdo 
potrošniku. Eden od njenih osrednjih vzvodov vpliva so bile obsežne medijske kampanje. Te 
so s časom postajale vse bolj sofisticirane in subtilne. Izvrsten primer tega je eden od 
odmevnejših televizijskih oglasov KAB, poimenovan »Jokajoči Indijanec« (ang. The Crying 
Indian). Slednji je uspel ameriško slabo vest glede genocida nad avtohtonim prebivalstvom 
preslikati v občutek krivde za posameznikovo smetenje (Manson, 2019). Kot dani oglas v 
Garbage Capitalism's Green Commerce povzame Heather Rogers (2007, str. 234): 
»Zastrašujoč oglas se je vtisnil v s krivdo prežeto podzavest mladih in starih Američanov: po 
tem, ko s svojim kanujem stoično pluje po reki, prekriti z ovitki in pločevinkami, mimo 
silhuete v dim ovite tovarne, Cody (hollywoodski igralec Iron Eyes Cody, ki v pričujočem 
spotu upodablja svojo običajno vlogo Indijanca [op. prev.]) svoj kanu zvleče na obrežje, 
posuto z odpadki. Hodeč po robu avtoceste, zamašene z avtomobili, v mokasin stereotipičnega 
Indijanca (za katerega se je posmrtno izkazalo, da je italijanskega porekla) prileti vrečka hitro 
pripravljene hrane, ki jo je iz drvečega avtomobila odvrgla plavolasa sopotnica. Cody nato 
pogleda naravnost v kamero in po licu mu spolzi solza. Spremljajoča glasba v gledalcu vzbudi 
buren odziv, glas pa pove: 'Nekateri ljudje imajo globoko, večno spoštovanje do naravne 
lepote, ki je nekdaj predstavljala to državo. Drugi ljudje ga nimajo. Ljudje so pričeli s 
smetenjem. Ljudje ga lahko zaustavijo.'« 
Večina s strani KAB produciranih oglasov je nosila točno takšno sporočilo. Kot osrednji razlog 
za zasmetenost je prikazovala neuke in brezbrižne posameznike, ki jih je treba ustrezno 
izobraziti, zato je nujno potrebnega kar čim več ozaveščanja. Pomembno vlogo pri tem so imela 
tudi okoljska gibanja, ki jih je je KAB s takšnim sporočilom uspela zavesti. Slednja so, misleč, 
da skuša industrija delovati dobronamerno, pomagala širiti njeno popačeno resnico na terenu. 
Šele pozneje so okoljevarstveniki dojeli, da pri kampanjah proti smetenju ni šlo za dejanski 
poskus razrešitve problema, ampak da so jih korporacije uspele kooptirati za uveljavitev lastnih 
interesov (Plumer, 2006). 
KAB tako ni dosegla zgolj svojega osnovnega cilja – prenesti odgovornost za smetenje z 
industrije na posameznega potrošnika – ampak je preko svojega delovanja postavljala temelje 
za umišljanje novih pristopov korporacijskega greenwashinga. Kot eden izmed slednjih se nam 
lahko kaže prav koncept družbeno odgovornega ravnanja z odpadki – recikliranja. S 
propagiranjem le-tega je kaj kmalu pričela tudi KAB, saj se ji je recikliranje kazalo kot izjemna 
(poslovna) priložnost. Takšen pristop do ravnanja z odpadki je bil za industrijo bistveno bolj 
sprejemljiv, kot sta bili zahtevi po ponovni uporabi že obstoječega (ang. reuse) ali zmanjšanju 
proizvodnje odpadkov (ang. reduce). Recikliranje je namreč po eni strani potrošnikom 
omogočilo nakupovanje hitro pokvarljivih izdelkov, ne da bi se počutili krivo, po drugi strani 
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pa je industriji dalo proste roke pri širjenju proizvodnje, saj so se z možnostjo recikliranja 
ustvarjenih odpadkov vsakršne nadaljnje pritožbe s strani zakonodajalcev in okoljevarstvenikov 
zdele vse manj utemeljene (Manson, 2019). Propagiranje recikliranja s strani korporacij še 
zdaleč ni le stvar preteklosti, ampak se aktivno izvaja še danes. Tako na primer Coca-Cola širom 
sveta ustanavlja nove ali financira že obstoječe okoljske neprofitne organizacije. Slednje so 
ideološke in poimenske izpeljanke še zmeraj delujoče KAB, kot na primer Keep New Zealand 
Beautiful, Keep Australia Beautiful in Keep Britain Tidy (Lerner, 2019). Njihovo poslanstvo je 
promoviranje recikliranja napram ostalim, plastični industriji neljubim rešitvam. Slednja 
namreč predstavlja nepogrešljiv člen distribucijske verige in bistven vir prihodka od embalaže 
za enkratno uporabo odvisnih podjetji, kot je Coca-Cola. Ta naj bi samo v letu  2017 izdelala 
110 milijard plastenk, milijardo več kot leto pred tem (Laville, 2017). Prav Coca-Cola in ostale 
korporacije so tiste, ki preprečuje sprejetje takšnih in drugačnih prepovedi ter omejitev glede 
plastične embalaže, ki bi omogočale boljše spoprijemanje s problemom prezasmetenosti, a se 
hkrati – prek piarovskih kampanj in praznih obljub – javnosti predstavljajo kot okoljsko 
ozaveščene. 
 
4.3 Razumevanje recikliranja kot moral(istič)ne prakse 
Če skušamo zgodovinski pregled recikliranja združiti v neko smiselno celoto, lahko uvidimo 
recikliranje v vsej svoje kompleksnosti. Kot že rečeno gre za prakso, ki jo je bistveno 
sooblikovala in skušala uveljaviti prav industrija, da bi s tem prikrila lasten doprinos k 
prenasičenosti s smetmi in omogočila nadaljnjo rast proizvodnje vse bolj pokvarljivih izdelkov. 
Zanimivo pa je, da ljudje te prakse načeloma ne dojemajo kot njim vsiljene, ampak v njej 
aktivno sodelujejo. Pri tem sami nimajo nikakršnih ekonomskih koristi od takšnega početja, 
ampak dejansko nosijo bistven del stroškov. Tako je recimo študija britanskih oblasti iz leta 
2017 pokazala, da naj bi državljani prek plačevanja davščin ter komunalnih prispevkov krili 
okrog 90 odstotkov stroškov upravljanja z odpadno embalažo (House of Commons 
Environmental Audit Committee, 2017). Komunalni odpadki hkrati predstavljajo neprimerljivo 
manjši del odpadne embalaže v primerjavi s tisto, ki jo ustvari industrija (Williams, 2010). 
Kljub temu, da je nastajanje novih odpadkov torej bistveno pogojeno prav s proizvodnjo 
oziroma državnimi regulacijami, ki urejajo le-to, so številni posamezniki povsem ponotranjili s 
strani korporacij propagirano individualno odgovornost. Tako kot osrednji subjekt delovanja 
vidijo prav sebe, torej potrošnika. V prizadevanjih za zmanjšanje lastne zasmetenosti gredo 
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nekateri tudi tako daleč, da se skušajo odpadkom v popolnosti odpovedati (t.i. koncept zero 
waste) misleč, da to prinaša neko resnično spremembo. Kot smo videli v predhodnih poglavjih 
nam dejanska usoda zavrženega – še posebej plastike – priča drugače. 
Recikliranja pa ljudje niso tako zavzeto pograbili zgolj zato, ker so verjeli, da pomeni 
spremembo. Njegov vzpon lahko ustrezno zapopademo le, če ga razumemo tudi kot moralno 
oziroma moralistično prakso. Prav recikliranje je namreč tisto, ki je med človeka in njegove 
smeti vpeljalo neko moralno dimenzijo (Hawkins, 2005). Ne recikliramo, ker bi se nam to 
izplačalo, ampak ker to dojemamo kot nekaj, kar je prav. Strogo ekonomsko gledano 
recikliranje posamezniku predstavlja strošek, ki pa je poplačan na ravni etičnega – v našem 
zadovoljstvu s samim seboj, da smo uspešno opravili svoj del in doprinesli k čistejšemu jutri. 
Prav zato našega ločevanja odpadkov ne dojemamo kot dela in zanj ne pričakujemo nikakršnega 
materialnega plačila, zgolj duhovno zadoščenje (Hawkins, 2005). In seveda obratno – pri 
recikliranju lahko sodelujemo ne zgolj zaradi želje po nagradi, ampak tudi iz strahu pred 
kaznijo. Slednja je lahko tako etična kot tudi materialna – občutek krivde ob zavrženju 
odpadkov v napačen koš in plačilo kazni za to. Hkrati se v dejansko učinkovitost recikliranja 
bistveno ne dvomi. Redki so tisti, ki si upajo kritizirati recikliranje, njihovi pomisleki pa 
preostale navdajajo z neprijetnimi občutki. Recikliranje se je tako izoblikovalo kot izjemno 
trdoživa družbena praksa, zelo odporna na spreminjanje, saj se jo le redko preizprašuje. 
Kaže, da bomo pri recikliranju kot osrednjem načinu spopadanja s prenasičenostjo z odpadki 
še kar vztrajali. Pri tem bi se lahko sicer sprijaznili z razlago, da je to zgolj zato, ker nas je v 
učinkovitost slednjega prepričala industrija, ki nas namenoma zavaja, da lahko nemoteno 
ustvarja vse večje profite. Pojmovanje problema kot zgolj in le izhajajočega iz pohlepnosti 
korporacij je neustrezno, saj ne upošteva sistemske pogojenosti njihovega delovanja. 
Pomanjkljivo razumevanje problema nas hkrati napeljuje k neustreznim rešitvam. Tako smo 
vse prepogosto pripravljeni verjeti, da je t.i. zeleni kapitalizem resnično možen in da lahko 
potrošniki prek »zelenih« izbir na trgu podjetja dejansko prisilimo v ozelenitev njihovih praks.  
Četudi se nam takšne rešitve kažejo ko najbolj prikladne, saj ne zahtevajo bistvenih sprememb 
našega načina življenja, še zdaleč ne pomeni, da so ustrezne. Takšno prepričanje je zmotno, saj 
so korporacije nujno grabežljive, ker delujejo v okviru kapitalističnega produkcijskega sistema 





5 KAPITALISTIČNA POGOJENOST ZASMETENOSTI 
 
V okviru tega poglavja bom nakazal kako in zakaj je prenasičenost s smetmi izhajajoča iz 
samega kapitalizma oziroma ene njegovih ključnih zakonitosti – imperativa rasti. Prav tako 
bom naslovil neustreznost osrednjih kapitalističnih načinov spoprijemanja z okoljskimi 
posledicami potrebe po nenehni rasti – tržnimi in tehnološkimi rešitvami – ter ugotavljal kakšne 
naj bodo dejanske alternative. 
 
5.1 Kapitalistični imperativ rasti 
Kapitalizem potrebuje nenehno rast – akumulacijo kapitala zavoljo povečanja akumulacije 
kapitala –, v nasprotnem primeru zapade v krizo (Madgoff in Bellamy, 2011). Ta logika ne 
velja zgolj na ravni celotnega sistema kot takega, ampak se nujno aplicira tudi na vsakega 
posameznega kapitalista. V kolikor le-ta na trgu ni zmožen ponuditi svojih izdelkov po 
konkurenčni ceni in ustvariti zadostnega profita, sčasoma propade (Chibber, 2018). 
Primerljivost cene je (med drugim) bistveno pogojena s stroški proizvodnje. Slednje lahko 
posamezen kapitalist niža preko zmanjšanja plač ali izboljšave tehnologije – torej preko nižanja 
stroškov na enoto proizvoda (Ostan Ožbolt, 2018). Takšna optimizacija in posledična pocenitev 
delovnega procesa je – zaradi večje količine resursov in proizvajanja »na debelo« – bistveno 
lažje dosegljiva za večja podjetja oziroma korporacije, zato lahko slednje svoje izdelke na trgu 
ponudijo po nižjih cenah in so tako bolj konkurenčne. Četudi posamezen kapitalist odkrije nov, 
na trgu še neprisoten izdelek, ki ga zaradi visokega povpraševanja lahko prodaja z višjim 
profitom, bo sčasoma primoran konkurirati večjim proizvajalcem. Ker manjša podjetja ne 
morejo tekmovati s cenami, ki jih ponujajo večja, so tudi sama prisiljena v kar čim večjo rast 
proizvodnje, da lahko ostajajo konkurenčna. To pa ni zmeraj možno, saj se večje korporacije 
poslužujejo različnih tehnik, prek katerih si dodatno utrjujejo svoj dominanten položaj na trgu. 
Tako lahko nek izdelek začasno namensko prodajajo po izjemno nizki ceni, celo pod stroški 
izdelave (t.i. predatory pricing), in s tem s trga izrinejo podjetja, ki si tega ne morejo privoščiti 
(Campbell, 2020). Na ta način sicer beležijo določeno izgubo, ki pa se pokrije s prihodki prodaje 
drugih artiklov oziroma z zvišanjem prihodkov ob izčiščenju trga. Takšna metoda za ohranjanje 
primata je dokaj riskantna, zato se korporacije raje odločajo za drugačen pristop. Vase skušajo 
integrirati manjša podjetja, saj si na ta način zagotovijo dve bistveni prednosti – znebijo se 
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neposredne konkurence ter same žanjejo njihove profite. Gre za tendenco kapitalizma po 
koncentraciji kapitala in ustvarjanju monopolov. Tako smo na globalnem trgu deležni 
tekmovanja med večjimi korporacijskimi konglomerati, ki se odvija prek »dirke do dna« glede 
nižanja stroškov proizvodnje ter vse večje intenzifikacije produkcijskega procesa na račun 
delavca in narave (Magdoff in Bellamy, 2011).  
Tržna konkurenca torej kapitalista sili v nižanje stroškov za vsako ceno, četudi to pomeni 
zunanje izvajanje delovnega procesa (ang. outsourcing) ali degradacijo naravnega okolja. Tega 
ne počenja iz lastne pohlepnosti, ampak zato, da lahko na neizprosnem trgu sploh preživi. 
Negativne posledice nižanja stroškov, kot na primer onesnaževanje voda, zraka in zemlje, niso 
vštete v ceno izdelka – upošteva se le strogi ekonomski vidik (Magdoff in Bellamy, 2011). 
Tovrstne stranske učinke procesa akumulacije kapitala ekonomska veda pojmuje kot 
eksternalije, kot nekaj zunanjega in irelevantnega. Za primer takšnih spregledanih stroškov 
lahko vzamemo t.i. načrtovano zastarelost (ang. planned obsolescence) – ustvarjanje izdelkov, 
ki se po določenem času namensko pokvarijo. Z okoljskega vidika bi bilo edino smiselno, da 
bi bili hitreje pokvarljivi izdelki dražji. Okoljska škoda bi torej bila všteta v ceno, kar bi 
proizvajalce odvračalo od ustvarjanja kratkotrajnih artiklov. Kapitalizem načrtovano zastarelost 
razume povsem drugače. Četudi je slednja z ekološkega perspektive izjemno problematična in 
se večini ljudi kaže kot moralno sporna, je v okviru kapitalistične miselne matrice nekaj 
popolnoma racionalnega, celo zaželenega. Če se namreč izdelek hitreje pokvari, bo potrošnik 
prej potreboval novega, kar pomeni, da bo podjetje lahko prodalo še več teh istih izdelkov, 
ustvarilo večji profit in akumuliralo več kapitala za investiranje v nadaljnjo rast7. Kot posledice 
imperativa rasti povzame Ožbolt: »Iz tega cilja izhaja tudi sistemsko pogojena nuja po 
premagovanju, izigravanju ali uničenju kakršnihkoli omejitev, ki bi bile kapitalu postavljene na 
pot (okoljska zakonodaja, izčrpanje določenega naravnega vira, nestrinjanje lokalnega 
prebivalstva s posegi v okolje, itn.), in razumevanju vsake meje zgolj kot še ene pregrade, ki jo 
je potrebno premagati« (Ostan Ožbolt, 2018, str. 29). Prav ta sistemsko pogojena grabežljivost 
v končni točki deluje samodestruktivno. Kapitalizem tako prek degradacije naravnega okolja 
sam sebi spodjeda lastne pogoje (re)produkcije (Ostan Ožbolt, 2018). 
Narava je v kapitalistični matrici pojmovana kot nekaj človeku zunanjega, nekaj kar je tam 
zunaj in je lahko izkoriščano – kot vir surovin in ponor za odpadke (Ostan Ožbolt, 2018). 
Kapitalističen odnos do narave nazorno oriše ravno primer plastike. Kot je razvidno iz prejšnjih 
 
7 Prav iz teh istih razlogov smo priča takšni porasti proizvajanja embalaže za enkratno uporabo. 
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poglavij, se zavoljo izdelave slednje letno načrpa vedno več nafte, hkrati pa se vse več plastične 
embalaže zavrže v naravo. V kapitalističnem kontekstu je plastika idealen material, saj je pravi 
katalizator rasti. Po eni strani lahko privzame izjemno raznolike lastnosti – je prilagodljiva, 
lahka in obstojna –, po drugi pa so stroški njene izdelave precej nizki. Pri tem je z vidika 
posameznega kapitalista povsem irelevantno, da se v sistemsko pogojeni gonji za rastjo 
poslužuje uporabe okoljsko izredno problematičnega material. Izkoriščanje tako dolgoživega 
materiala za bizarno kratkotrajno rabo se lahko racionalizira zgolj v okviru kapitalistične 
miselnosti. Samo in zgolj slednja lahko hkrati razume recikliranje kot adekvatno tehnološko 
rešitev za spoprijemanje z vse večjimi količinami plastičnih odpadkov. Recikliranje je v 
interesu sistema, ker v primerjavi z ostalimi odgovori za dani problem – ponovni uporabi ali 
zmanjšanju ustvarjanja odpadkov – na nikakršen način ne omejuje dodatne proizvodnje. Ne 
zgolj to – recikliranje predstavlja enega od mitov, ki legitimirajo rast potrošnje in omogočajo 
nadaljnjo širjenje proizvodnje. Hkrati gre pri recikliranju za tipičen primer podružbljanja 
stroškov in privatizacije dobičkov – tako se delo in stroški8 sortiranja odpadkov prenašajo na 
posamezne skupnosti, medtem ko industrija proizvaja vse več pokvarljivih izdelkov ter kuje 
vse večje dobičke. 
Koncept recikliranja – izdelave novega materiala iz zavrženih odpadkov – sam po sebi nikakor 
ni napačen, ampak predstavlja nekaj povsem smiselnega in zaželenega. Težava je v tem, da je 
recikliranje v praksi bistveno pogojeno s kapitalističnim načinom produkcije, v okviru katerega 
ima določeno ideološko vlogo. Če je bila plastika tisti material, ki je omogočila razcvet 
embalaže za enkratno uporabo, je bilo recikliranje tista utvara, ki ga je upravičila. Recikliranje 
torej več kot očitno ni zmožno nasloviti kapitalističnega problema prezasmetenosti, ampak k 
njemu tudi samo bistveno doprinese. Kakšne naj bodo alternative? 
 
5.2 Sistemsko preferirane rešitve ekoloških problemov in dejanske alternative 
Ustrezno lahko problem prezasmetenosti naslovimo le, če razumemo, zakaj trenutnim 
kapitalističnim (tržnim in tehnološkim) rešitvam ne uspeva.  
O neprimernosti razreševanja okoljskih problemov prek tržnih mehanizmov nam priča že v 
tretjem poglavju prisotna analiza trgovanja z odpadki, prav tako pa tudi praksa trgovanja z 
 
8 Pri tem gre poudariti, da moramo stroške razumeti širše od zgolj strogo ekonomskih in v njih vključiti tudi 
degradacijo naravne sfere ter iz tega izhajajoče negativne posledice 
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izpusti CO2 (ang. carbon trading). Pri obeh gre namreč zgolj za prelaganje odgovornosti s 
»čistega« centra na »zamazano« periferijo, ki hkrati nikakor ne zamejuje rasti proizvodnje in 
posledično le še stopnjuje onesnaževanje. Na očitek o nevzdržnosti neskončne rasti pa imajo 
kapitalisti ustrezen odgovor – trdijo, da bo negativne posledice odpravila tehnologija. Ta se v 
kapitalističnem diskurzu predstavlja kot večni odrešenik – tako za izkoreninjenje socialne 
nepravičnosti, kot za izognitev okoljski krizi. Tehnologija lahko tudi z gledišča posameznega 
potrošnika predstavlja kar »mikaven argument, saj altruistično željo po bolj zdravem okolju 
združi s sebično željo po večji potrošnji« (Hamilton, 2003, str. 175). Vendar je ta argument že 
v sami osnovni napačen. Izboljšanje tehnologije ali optimizacija produkcijskega postopka v 
kapitalističnemu načinu produkcije ne pomeni zmanjšanja proizvodnje, ampak prej obratno – 
rezultira v še bolj intenzivnemu izkoriščanju naravnih resursov (Aschoff, 2015). Slednjo 
zakonitost opiše t.i. Jevonsov paradoks. Gre za večkrat potrjeno tendenco kapitalizma, ki jo je 
že v 19. stoletju opazil angleški ekonomist William Stanley Jevons. Ta je v svojem delu The 
Coal Question pokazal, da vse boljši izkoristek novih parnih strojev ni pomenil zmanjšanja 
količine porabljenega premoga, ampak je vodil v še intenzivnejšo izrabo le-tega (Magdoff in 
Bellamy, 2011). Torej četudi je za izdelavo določene kvantitete izdelka pri novi tehnologiji 
potrebno manj surovine, imperativ rasti kapitalista sili, da novo tehnologijo uporabi do svojih 
maksimalnih zmogljivosti, kar pripelje do še večjega izkoriščanja surovine. Jevonsov paradoks 
bi lahko navezali tudi na primer plastike – kljub vedno večji optimizaciji njene izdelave  
količina nafte za njeno proizvodnjo konsistentno narašča. 
Tehnologija vsekakor predstavlja pomemben člen za razrešitev tako plastične kot tudi podnebne 
krize. Hkrati pa nikakor ne smemo spregledati širšega politično-ekonomskega konteksta, v 
okviru katerega se ta tehnologija uporablja. Prav slednji namreč bistveno določa, čemu bo 
služila oziroma s kakšnim namenom se bo razvijala. V kapitalizmu je primarni cilj tehnoloških 
inovacij pospeševanje akumulacije kapitala ne glede na potencialne negativne posledice za 
človeka in naravo. To pomeni, da bo v okviru kapitalističnega načina produkcije delujoča 
tehnologija problem plastične zasmetenosti le še stopnjevala. Slednjega torej ne bo mogoče 
odpraviti, v kolikor bo družbeni ustroj ostal nedotaknjen. Rešitve obstoječega stanja tako ne 
morejo biti zgolj tehnološke, ampak morajo nujno temeljiti na kapitalizmu alternativnih vizijah 







Cilj diplomskega dela je bil kar se da celovito razumeti problematiko globalne prenasičenosti s 
plastiko, zato naj za konec povzamem osrednja dognanja. Plastika je sicer res izjemen material, 
ki je bistveno olajšala naš vsakdan, a za visoko ceno. Posledice razcveta plastične industrije se 
nam kažejo na dveh nivojih – prek onesnaženja ekosistemov in  negativnih vplivov na v njih 
živeče organizme ter vse večje količine toplogrednih plinov, ki se sproščajo v vseh stadijih 
življenjskega cikla plastične embalaže. Taista industrija nas hkrati prepričuje v smiselnost 
recikliranja kot osrednjega načina za soočanje s problemom plastične prezasmetenosti. 
Recikliranje se izvaja v bistveno manjšem obsegu, kot si v njem sodelujoči posamezniki 
predstavljamo, pri čemer je dejanska usoda zavržene plastike precej zaskrbljujoča. Dobršen del 
v centru ustvarjenih plastičnih odpadkov se namreč izvozi v periferijo, kjer so sežgani ali 
odvrženi v naravo. Iluzija recikliranja je za industrijo bistvenega pomena, saj upravičuje 
proizvajanje vse bolj kratkotrajnih izdelkov, ki omogočajo širjenje proizvodnje zavoljo vse 
večje akumulacije kapitala. Ekspanzionizma na račun degradacije naravnega okolja se 
industrija ne gre iz lastne pohlepnosti, ampak zato, ker jo v to sili kapitalistična nujnost rasti. V 
osnovi gre torej pri plastični krizi za kapitalistično pogojen problem, ki ga ne bo mogoče 
nasloviti s sistemsko preferiranimi rešitvami, kot je recikliranje. Za ustrezno spoprijemanje s 
kapitalistično zasmetenostjo bo potrebna radikalna sprememba, ki ne bo vključevala zgolj 
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